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      Phaenomenologie des Geistes
 
      Georg Wilhelm Friedrich Hegel
 
      (1807)
 
     
      Dieser Band stellt das werdende Wissen dar. Die
 PhAenomenologie des Geistes soll an die Stelle der psychologischen
 Erklaerungen oder auch der abstraktem ErOerterungen Ueber die
 Begruendung des Wissens treten. Sie betrachtet die Vorbereitung
 zur Wissenschaft aus einem Gesichtspunkte, wodurch sie eine neue,
 interessante, und die erste Wissenschaft der Philosophie ist. Sie fasst
 die verschiedenen Gestalten des Geistes als Stationen des Weges
 in sich, durch welchen er reines Wissen oder absoluter Geist wird. Es
 wird daher in den Hauptabteilungen dieser Wissenschaft, die wieder in
 mehrere zerfallen, das Bewusstsein, das Selbstbewusstsein, die
 beobachtende und handelnde Vernunft, der Geist selbst, als sittlicher,
 gebildeter und moralischer Geist, und endlich als religioeser in seinen
 unterschiedenen Formen betrachtet. Der dem ersten Blicke sich als Chaos
 darbietende Reichtum der Erscheinungen des Geistes ist in eine
 wissenschaftliche Ordnung gebracht, welche sie nach ihrer Notwendigkeit
 darstellt, in der die unvollkommnen sich aufloesen und in hoehere
 uebergehen, welche ihre naechste Wahrheit sind. Die letzte Wahrheit
 finden sie zunaechst in der Religion, und dann in der Wissenschaft, als
 dem Resultate des Ganzen.
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      Es faellt in der Tat, von welcher Seite die Sache betrachtet werde,
 alle notwendige gegenseitige Beziehung, so wie deren durch sich selbst
 sprechende Andeutung, hinweg. Es bleibt, wenn denn die Beziehung doch
 stattfinden soll, eine begrifflose freie praestabilierte
 Harmonie der entsprechenden Bestimmung beider Seiten uebrig und
 notwendig; denn die eine soll geistlose Wirklichkeit, blosses Ding
 sein.—Es stehen also eben auf einer Seite eine Menge ruhender
 Schaedelstellen, auf der andern eine Menge Geistes-Eigenschaften, deren
 Vielheit und Bestimmung von dem Zustande der Psychologie abhaengen
 wird. Je elender die Vorstellung von dem Geiste ist, um so mehr wird
 von dieser Seite die Sache erleichtert; denn teils werden die
 Eigenschaften um so weniger, teils um so abgeschiedener, fester und
 knoecherner, hiedurch Knochenbestimmungen um so aehnlicher und mit
 ihnen vergleichbarer. Allein obzwar durch die Elendigkeit der
 Vorstellung von dem Geiste vieles erleichtert ist, so bleibt doch immer
 eine sehr grosse Menge auf beiden Seiten; es bleibt die gaenzliche
 Zufaelligkeit ihrer Beziehung fuer die Beobachtung. Wenn von den
 Kindern Israels aus dem Sand am Meere, dem sie entsprechen sollen,
 jedes das Koernchen, dessen Zeichen es ist, sich nehmen sollte, so ist
 diese Gleichgueltigkeit und Willkuer, welche jedem das seine zuteilte,
 ebenso stark als die, welche jeder Seelenfaehigkeit, Leidenschaft und,
 was hier gleichfalls betrachtet werden muesste, den Schattierungen von
 Charakteren, von welchen die feinere Psychologie und Menschenkenntnis
 zu sprechen pflegt, ihre Schaedelstaetten und Knochenformen
 zuweist.—Der Schaedel des Moerders hat dieses—nicht Organ, auch nicht
 Zeichen, sondern diesen Knorren; aber dieser Moerder hat noch eine
 Menge anderer Eigenschaften, sowie andere Knorren, und mit den Knorren
 auch Vertiefungen; man hat die Wahl unter Knorren und Vertiefungen. Und
 wieder kann sein Mordsinn auf welchen Knorren oder Vertiefung es sei
 und hinwiederum diese auf welche Eigenschaft es sei bezogen werden;
 denn weder ist der Moerder nur dies Abstraktum eines Moerders, noch hat
 er nur eine Erhabenheit und eine Vertiefung. Die
 Beobachtungen, welche hierueber angestellt werden, muessen darum gerade
 auch so gut lauten als der Regen des Kraemers und der Hausfrau am
 Jahrmarkte und bei der Waesche. Kraemer und Hausfrau konnten auch die
 Beobachtung machen, dass es immer regnet, wenn dieser Nachbar
 vorbeigeht, oder wenn Schweinsbraten gegessen wird. Wie der Regen gegen
 diese Umstaende, so gleichgueltig ist fuer die Beobachtung diese
 Bestimmtheit des Geistes gegen dieses bestimmte Sein des
 Schaedels. Denn von den beiden Gegenstaenden dieses Beobachtens ist der
 eine ein trockenes Fuer-sich-sein, eine knoecherne Eigenschaft
 des Geistes, wie der andere ein trockenes An-sich-sein; ein so
 knoechernes Ding, als beide sind, ist vollkommen gleichgueltig gegen
 alles andere; es ist dem hohen Knorren ebenso gleichgueltig, ob ein
 Moerder in seiner Nachbarschaft, als dem Moerder, ob die Plattheit in
 seiner Naehe ist.

      Es bleibt allerdings die Moeglichkeit, dass mit irgendeiner
 Eigenschaft, Leidenschaft u.s.f. ein Knorren an irgendeiner Stelle
 verbunden sei, unueberwindlich uebrig. Man kann sich den Moerder
 mit einem hohen Knorren hier an dieser Schaedelstelle, den Dieb mit
 einer dort vorstellen. Von dieser Seite ist die
 Schaedelwissenschaft noch grosser Erweiterung faehig; denn zunaechst
 scheint sie sich nur auf die Verbindung eines Knorren mit einer
 Eigenschaft an demselben Individuum, so dass dieses beide
 besitzt, einzuschraenken. Aber schon die natuerliche
 Schaedelwissenschaft—denn es muss so gut eine solche als eine
 natuerliche Physiognomik geben—geht ueber diese Schranken hinaus; sie
 urteilt nicht nur, dass ein schlauer Mensch einen faustdicken Knorren
 hinter den Ohren sitzen habe, sondern sie stellt auch vor, dass die
 untreue Ehefrau nicht selbst, sondern das andre ehliche Individuum
 Knorren an der Stirne habe.—Ebenso kann man sich auch den, der mit dem
 Moerder unter einem Dache wohnt, oder auch seinen Nachbar, und weiter
 hinaus seine Mitbuerger u.s.f. mit hohen Knorren an irgendeiner
 Schaedelstelle vorstellen, so gut als die fliegende Kuh, die
 zuerst von dem Krebs, der auf dem Esel ritt, geliebkost und hernach
 u.s.f. wurde.—Wird aber die Moeglichkeit nicht im Sinne der
 Moeglichkeit des Vorstellens, sondern der innern
 Moeglichkeit oder des Begriffs genommen, so ist der Gegenstand
 eine solche Wirklichkeit, welche reines Ding und ohne dergleichen
 Bedeutung ist und sein soll, und sie also nur in der Vorstellung haben
 kann.

      Schreitet, ungeachtet der Gleichgueltigkeit der beiden Seiten, der
 Beobachter jedoch ans Werk, Beziehungen zu bestimmen, teils frisch
 gehalten durch den allgemeinen Vernunftgrund, dass das Aeussere der
 Ausdruck des Innern sei, teils sich unterstuetzend mit der Analogie
 von Schaedeln der Tieren—welche zwar wohl einen einfachern Charakter
 haben moegen als die Menschen, von denen es aber zugleich um ebenso
 schwerer zu sagen wird, welchen sie haben, indem es nicht der
 Vorstellung eines jeden Menschen so leicht sein kann, sich in die Natur
 eines Tieres recht hineinzubilden—, so findet der Beobachter bei der
 Versicherung der Gesetze, die er entdeckt haben will, eine
 vorzuegliche Huelfe an einem Unterschiede, der uns hier notwendig
 auch einfallen muss.—Das Sein des Geistes kann wenigstens nicht
 als so etwas schlechthin Unverruecktes und Unverrueckbares genommen
 werden. Der Mensch ist frei; es wird zugegeben, dass das
 urspruengliche Sein nur Anlagen sind, ueber welche er viel
 vermag, oder welche guenstiger Umstaende beduerfen, um entwickelt zu
 werden, d.h. ein urspruengliches Sein des Geistes ist ebensowohl
 als ein solches auszusprechen, das nicht als Sein existiert.
 Widerspraechen also Beobachtungen demjenigen, was irgendeinem als
 Gesetz zu versichern einfaellt, waere es schoen Wetter am Jahrmarkts
 oder bei der Waesche, so koennten Kraemer und Hausfrau sprechen, dass
 es eigentlich regnen sollte, und die Anlage doch
 dazu vorhanden sei; ebenso das Schaedelbeobachten, —dass dies
 Individuum eigentlich so sein sollte, wie der Schaedel
 nach dem Gesetze aussagt, und eine urspruengliche Anlage habe,
 die aber nicht ausgebildet worden sei; vorhanden ist diese
 Qualitaet nicht, aber sie sollte vorhanden sein.—Das Gesetz
 und das Sollen gruendet sich auf das Beobachten des wirklichen
 Regens, und des wirklichen Sinnes bei dieser Bestimmtheit des
 Schaedels; ist aber die Wirklichkeit nicht vorhanden, so gilt
 die leere Moeglichkeit fuer ebensoviel.—Diese Moeglichkeit,
 d.i. die Nichtwirklichkeit des aufgestellten Gesetzes und hiemit ihm
 widersprechende Beobachtungen muessen eben dadurch hereinkommen, dass
 die Freiheit des Individuums und die entwickelnden Umstaende
 gleichgueltig gegen das Sein ueberhaupt sind, sowohl gegen es
 als urspruengliches inneres wie als aeusseres knoechernes, und dass das
 Individuum auch etwas anderes sein kann, als es innerlich urspruenglich
 und noch mehr als ein Knochen ist.

      Wir erhalten also die Moeglichkeit, dass dieser Knorren oder
 Vertiefung des Schaedels sowohl etwas wirkliches als auch nur eine
 Anlage, und zwar unbestimmt zu irgend etwas, dass er etwas
 Nichtwirkliches bezeichne; wir sehen es einer schlechten Ausrede wie
 immer ergehen, dass sie wider dasjenige, dem sie aufhelfen soll, selbst
 zu gebrauchen steht. Wir sehen das Meinen durch die Natur der Sache
 dahin gebracht, das Gegenteil dessen, aber gedankenlos,
 selbst zu sagen, was es festhaelt;—zu sagen, es wird durch diesen
 Knochen irgend etwas angedeutet, aber ebensogut auch nicht.

      Was der Meinung selbst bei dieser Ausrede vorschwebt, ist der wahre,
 sie gerade vertilgende Gedanke, dass das Sein als solches
 ueberhaupt nicht die Wahrheit des Geistes ist. Wie schon die Anlage ein
 urspruengliches Sein ist, das an der Taetigkeit des Geistes keinen
 Anteil hat, ein ebensolches ist seinerseits auch der Knochen. Das
 Seiende ohne die geistige Taetigkeit ist ein Ding fuer das Bewusstsein,
 und so wenig sein Wesen, dass es vielmehr das Gegenteil desselben und
 das Bewusstsein sich allein wirklich ist, durch die Negation und
 Vertilgung eines solchen Seins.—Es ist von dieser Seite fuer voellige
 Verleugnung der Vernunft anzusehen, fuer das wirkliche Dasein
 des Bewusstseins einen Knochen auszugeben; und dafuer wird er
 ausgegeben, indem er als das Aeussere des Geistes betrachtet wird, denn
 das Aeussere ist eben die seiende Wirklichkeit. Es hilft nichts, zu
 sagen, dass von diesem Aeussern nur auf das Innere, das etwas
 anders sei, geschlossen werde, das Aeussere nicht das Innere
 selbst, sondern nur dessen Ausdruck sei. Denn in dem
 Verhaeltnisse beider zueinander faellt eben auf die Seite des Innern
 die Bestimmung der sich denkenden und gedachten, auf die
 Seite des Aeussern aber die der seienden Wirklichkeit.—Wenn
 also einem Menschen gesagt wird: du (dein Inneres) bist dies, weil
 dein Knochen so beschaffen ist; so heisst es nichts anderes als:
 ich sehe einen Knochen fuer deine Wirklichkeit an. Die bei der
 Physiognomik erwaehnte Erwiderung eines solchen Urteils durch die
 Ohrfeige bringt zunaechst die weichen Teile aus ihrem Ansehen
 und Lage, und erweist nur, dass diese kein wahres An-sich, nicht
 die Wirklichkeit des Geistes sind;—hier muesste die Erwiderung
 eigentlich so weit gehen, einem, der so urteilt, den Schaedel
 einzuschlagen, um gerade so greiflich, als seine Weisheit ist, zu
 erweisen, dass ein Knochen fuer den Menschen nichts An-sich,
 viel weniger seine wahre Wirklichkeit ist.-Der rohe Instinkt der
 selbstbewussten Vernunft wird eine solche Schaedelwissenschaft
 unbesehen verwerfen—diesen andern beobachtenden Instinkt derselben,
 der zur Ahndung des Erkennens gediehen, es auf die geistlose
 Weise, dass das Aeussere Ausdruck des Innern sei, erfasst hat. Aber je
 schlechter der Gedanke ist, desto weniger faellt es zuweilen auf, worin
 bestimmt seine Schlechtigkeit liegt, und desto schwerer ist es, sie
 auseinanderzulegen. Denn der Gedanke heisst um so schlechter, je reiner
 und leerer die Abstraktion ist, welche ihm fuer das Wesen gilt. Der
 Gegensatz aber, auf den es hier ankoemmt, hat zu seinen Gliedern die
 ihrer bewusste Individualitaet und die Abstraktion der ganz zum
 Dinge gewordenen Aeusserlichkeit—jenes innre Sein des Geistes als
 festes geistloses Sein aufgefasst, eben solchem Sein entgegengesetzt.
 —Damit scheint aber auch die beobachtende Vernunft in der Tat ihre
 Spitze erreicht zu haben, von welcher sie sich selbst verlassen und
 sich ueberschlagen muss; denn erst das ganz Schlechte hat die
 unmittelbare Notwendigkeit an sich, sich zu verkehren.—Wie von dem
 juedischen Volke gesagt werden kann, dass es gerade darum, weil es
 unmittelbar vor der Pforte des Heils stehe, das verworrenste sei und
 gewesen sei; was es an und fuer sich sein sollte, diese Selbstwesenheit
 ist es sich nicht, sondern verlegt sie jenseits seiner; es macht sich
 durch diese Entaeusserung ein hoeheres Dasein moeglich, wenn es
 seinen Gegenstand wieder in sich zuruecknehmen koennte, als wenn es
 innerhalb der Unmittelbarkeit des Seins stehengeblieben; weil der Geist
 um so groesser ist, aus je groesserem Gegensatze er in sich
 zurueckkehrt; diesen Gegensatz aber macht er sich in dem Aufheben
 seiner unmittelbaren Einheit und in der Entaeusserung seines
 Fuer-sich-seins. Allein wenn ein solches Bewusstsein sich nicht
 reflektiert, ist die Mitte, worin es steht, die unselige Leere, indem
 dasjenige, was sie erfuellen sollte, zum festen Extreme geworden ist.
 So ist diese letzte Stufe der beobachtenden Vernunft ihre schlechteste,
 aber darum ihre Umkehrung notwendig.

      Denn die Uebersicht der bisher betrachteten Reihe von
 Verhaeltnissen, welche den Inhalt und Gegenstand der Beobachtung
 ausmachen, zeigt, dass in ihrer ersten Weise, in der Beobachtung
 der Verhaeltnisse der unorganischen Natur ihr schon das sinnliche
 Sein verschwindet; die Momente ihres Verhaeltnisses stellen sich
 als reine Abstraktionen und als einfache Begriffe dar, welche an das
 Dasein von Dingen fest geknuepft sein sollten, das aber verlorengeht,
 so dass das Moment sich als reine Bewegung und als Allgemeines erweist.
 Dieser freie in sich vollendete Prozess behaelt die Bedeutung eines
 Gegenstaendlichen; tritt aber nun als ein Eins auf; im Prozesse
 des Unorganischen ist das Eins das nicht existierende Innere; als Eins
 aber existierend ist er das Organische.—Das Eins steht als
 Fuer-sich-sein oder negatives Wesen dem Allgemeinen gegenueber,
 entzieht sich diesem und bleibt frei fuer sich, so dass der Begriff,
 nur im Elemente der absoluten Vereinzelung realisiert, in der
 organischen Existenz seinen wahrhaften Ausdruck, als Allgemeines
 da zu sein, nicht findet, sondern ein Aeusseres oder, was dasselbe ist,
 ein Inneres der organischen Natur bleibt.—Der organische
 Prozess ist nur frei an sich, ist es aber nicht fuer sich
 selbst; im Zwecke tritt das Fuer-sich-sein seiner Freiheit
 ein; existiert als ein anderes Wesen, als eine ihrer selbst
 bewusste Weisheit, die ausser jenem ist. Die beobachtende Vernunft
 wendet sich also an diese, an den Geist, den als Allgemeinheit
 existierenden Begriff oder als Zweck existierenden Zweck, und ihr
 eignes Wesen ist ihr nunmehr der Gegenstand.

      Sie wendet sich zuerst an seine Reinheit; aber indem sie Auffassen
 des in seinen Unterschieden sich bewegenden Gegenstandes als eines
 seienden ist, werden ihr Gesetze des Denkens, Beziehungen von
 Bleibendem auf Bleibendes; aber da der Inhalt dieser Gesetze nur
 Momente sind, verlaufen sie sich in das Eins des Selbstbewusstseins.
 —Dieser neue Gegenstand ebenso als Seiendes genommen, ist das
 einzelne, zufaellige Selbstbewusstsein; das Beobachten steht daher
 innerhalb des gemeinten Geistes und des zufaelligen Verhaeltnisses von
 bewusster Wirklichkeit auf unbewusste. Er an sich selbst nur ist die
 Notwendigkeit dieser Beziehung; die Beobachtung rueckt ihm daher naeher
 auf den Leib, und vergleicht seine wollende und tuende Wirklichkeit mit
 seiner in sich reflektierten und betrachtenden Wirklichkeit, die selbst
 gegenstaendlich ist. Dieses Aeussre, obzwar eine Sprache des
 Individuums, die es an ihm selbst hat, ist zugleich als Zeichen etwas
 Gleichgueltiges gegen den Inhalt, den es bezeichnen sollte, so wie das,
 welches sich das Zeichen setzt, gleichgueltig gegen dieses.

      Von dieser wandelbaren Sprache geht darum die Beobachtung endlich
 zum festen Sein zurueck, und spricht ihrem Begriffe nach aus,
 dass die Aeusserlichkeit, nicht als Organ, auch nicht als Sprache und
 Zeichen, sondern als totes Ding die aeussere und unmittelbare
 Wirklichkeit des Geistes sei. Was von der allerersten Beobachtung der
 unorganischen Natur aufgehoben wurde, dass naemlich der Begriff als
 Ding vorhanden sein sollte, stellt diese letzte Weise so her, dass sie
 die Wirklichkeit des Geistes selbst zu einem Dinge macht, oder
 umgekehrt ausgedrueckt, dem toten Sein die Bedeutung des Geistes
 gibt.—Die Beobachtung ist damit dazu gekommen, es auszusprechen, was
 unser Begriff von ihr war, dass naemlich die Gewissheit der Vernunft
 sich selbst als gegenstaendliche Wirklichkeit sucht.—Man meint zwar
 dabei wohl nicht, dass der Geist, der von einem Schaedel vorgestellt
 wird, als Ding ausgesprochen werde; es soll kein Materialismus, wie man
 es nennt, in diesem Gedanken liegen, sondern der Geist vielmehr noch
 etwas anders als diese Knochen sein; aber er ist, heisst selbst
 nichts anders als: er ist ein Ding. Wenn das Sein als
 solches oder Dingsein von dem Geiste praediziert wird, so ist darum der
 wahrhafte Ausdruck hievon, dass er ein solches wie ein Knochen
 ist. Es muss daher fuer hoechst wichtig angesehen werden, dass der
 wahre Ausdruck davon, dass vom Geiste rein gesagt wird, er ist,
 sich gefunden hat. Wenn sonst vom Geiste gesagt wird, er ist,
 hat ein Sein, ist ein Ding, eine einzelne Wirklichkeit, so wird damit nicht etwas gemeint, das man sehen oder in die
 Hand nehmen, stossen und so fort kann, aber gesagt wird ein
 solches, und was in Wahrheit gesagt wird, drueckt sich hiemit so aus,
 dass das Sein des Geistes ein Knochen ist.

      Dies Resultat hat nun eine doppelte Bedeutung, einmal seine wahre,
 insofern es eine Ergaenzung des Resultates der vorhergehenden Bewegung
 des Selbstbewusstseins ist. Das unglueckliche Selbstbewusstsein
 entaeusserte sich seiner Selbststaendigkeit und rang sein
 Fuer-sich-sein zum Dinge heraus. Es kehrte dadurch aus dem
 Selbstbewusstsein in das Bewusstsein zurueck, d.h. in das Bewusstsein,
 fuer welches der Gegenstand ein Sein, ein Ding ist;—aber
 dies, was Ding ist, ist das Selbstbewusstsein; es ist also die Einheit
 des Ich und des Seins, die Kategorie. Indem der Gegenstand fuer
 das Bewusstsein so bestimmt ist, hat es Vernunft. Das
 Bewusstsein sowie das Selbstbewusstsein ist an sich eigentlich
 Vernunft; aber nur von dem Bewusstsein, dem der Gegenstand als die
 Kategorie sich bestimmt hat, kann gesagt werden, dass es Vernunft
 habe;—hievon aber ist noch das Wissen, was Vernunft ist,
 unterschieden.—Die Kategorie, welche die unmittelbare Einheit
 des Seins und des Seinen ist, muss beide Formen
 durchlaufen, und das beobachtende Bewusstsein ist eben dieses, dem sie
 sich in der Form des Seins darstellt. In seinem Resultate
 spricht das Bewusstsein dasjenige, dessen bewusstlose Gewissheit es
 ist, als Satz aus—den Satz, der im Begriffe der Vernunft liegt. Er ist
 das unendliche Urteil, dass das Selbst ein Ding ist—ein Urteil,
 das sich selbst aufhebt.—Durch dieses Resultat ist also bestimmt zur
 Kategorie dies hinzugekommen, dass sie dieser sich aufhebende Gegensatz
 ist. Die reine Kategorie, welche in der Form des Seins
 oder der Unmittelbarkeit fuer das Bewusstsein ist, ist der noch
 unvermittelte, nur vorhandne Gegenstand, und das Bewusstsein
 ein ebenso unvermitteltes Verhalten. Das Moment jenes unendlichen
 Urteils ist der Uebergang der Unmittelbarkeit in die Vermittlung
 oder Negativitaet. Der vorhandne Gegenstand ist daher als ein
 negativer bestimmt, das Bewusstsein aber als Selbst_bewusstsein
 gegen ihn, oder die Kategorie, welche die Form des Seins im
 Beobachten durchlaufen hat, ist jetzt in der Form des Fuer-sich-seins
 gesetzt; das Bewusstsein will sich nicht mehr unmittelbar finden, sondern durch seine Taetigkeit sich selbst hervorbringen. Es selbst
 ist sich der Zweck seines Tuns, wie es ihm im Beobachten nur um die
 Dinge zu tun war.

      Die andere Bedeutung des Resultats ist die schon betrachtete des
 begrifflosen Beobachtens. Dieses weiss sich nicht anders zu fassen und
 auszusprechen, als dass es unbefangen den Knochen, wie er sich als
 sinnliches Ding findet, das seine Gegenstaendlichkeit fuer das
 Bewusstsein nicht zugleich verliert, fuer die Wirklichkeit des
 Selbstbewusstseins aussagt. Es hat aber auch darueber, dass es dies
 sagt, keine Klarheit des Bewusstseins, und fasst seinen Satz nicht in
 der Bestimmtheit seines Subjekts und Praedikats und der Beziehung
 derselben, noch weniger in dem Sinne des unendlichen sich selbst
 aufloesenden Urteils und des Begriffs.—Es verbirgt sich vielmehr aus
 einem tieferliegenden Selbstbewusstsein des Geistes, das hier als eine
 natuerliche Honettetaet erscheint, die Schmaehlichkeit des begrifflosen
 nackten Gedankens, fuer die Wirklichkeit des Selbstbewusstseins einen
 Knochen zu nehmen, und uebertuencht ihn durch die Gedankenlosigkeit
 selbst, mancherlei Verhaeltnisse von Ursache und Wirkung, von Zeichen,
 Organ u.s.w., die hier keinen Sinn haben, einzumischen, und durch
 Unterscheidungen, die von ihnen hergenommen sind, das Grelle des Satzes
 zu verstecken.

      Gehirnfibern und dergleichen als das Sein des Geistes betrachtet,
 sind schon eine gedachte nur hypothetische—nicht daseiende,
 nicht gefuehlte, gesehene, nicht die wahre Wirklichkeit; wenn sie da
 sind, wenn sie gesehen werden, sind sie tote Gegenstaende und
 gelten dann nicht mehr fuer das Sein des Geistes. Aber die eigentliche
 Gegenstaendlichkeit muss eine unmittelbare, sinnliche sein, so
 dass der Geist in dieser als toten—denn der Knochen ist das Tote,
 insofern es am Lebendigen selbst ist—als wirklich gesetzt wird.—Der
 Begriff dieser Vorstellung ist, dass die Vernunft sich alle Dingheit, auch die rein gegenstaendliche selbst ist; sie ist aber dies
 im Begriffe, oder der Begriff nur ist ihre Wahrheit, und je reiner
 der Begriff selbst ist, zu einer desto albernern Vorstellung sinkt er
 herab, wenn sein Inhalt nicht als Begriff, sondern als Vorstellung
 ist—wenn das sich selbst aufhebende Urteil nicht mit dem Bewusstsein
 dieser seiner Unendlichkeit genommen wird, sondern als ein bleibender
 Satz, und dessen Subjekt und Praedikat jedes fuer sich gelten, das
 Selbst als Selbst, das Ding als Ding fixiert und doch eins das andre
 sein soll.—Die Vernunft, wesentlich der Begriff, ist unmittelbar in
 sich selbst und ihr Gegenteil entzweit, ein Gegensatz, der eben darum
 ebenso unmittelbar aufgehoben ist. Aber sich so als sich selbst und als
 ihr Gegenteil darbietend, und festgehalten in dem ganz einzelnen
 Momente dieses Auseinandertretens, ist sie unvernuenftig aufgefasst;
 und je reiner die Momente desselben sind, desto greller ist die
 Erscheinung dieses Inhalts, der allein entweder fuer das Bewusstsein
 ist, oder von ihm unbefangen allein ausgesprochen wird.—Das Tiefe, das der Geist von innen heraus, aber nur bis in sein vorstellendes
 Bewusstsein treibt und es in diesem stehen laesst,—und die
 Unwissenheit dieses Bewusstseins, was das ist, was es sagt, ist
 dieselbe Verknuepfung des Hohen und Niedrigen, welche an dem Lebendigen
 die Natur in der Verknuepfung des Organs seiner hoechsten Vollendung,
 des Organs der Zeugung,—und des Organs des Pissens naiv
 ausdrueckt.—Das unendliche Urteil als unendliches waere die Vollendung
 des sich selbst erfassenden Lebens, das in der Vorstellung bleibende
 Bewusstsein desselben aber verhaelt sich als Pissen.

      B. Die Verwirklichungdes vernuenftigen Selbstbewusstseinsdurch sich
 selbst

      Das Selbstbewusstsein fand das Ding als sich, und sich als Ding;
 d.h. es ist fuer es, dass es an sich die gegenstaendliche
 Wirklichkeit ist. Es ist nicht mehr die unmittelbare Gewissheit,
 alle Re
 einzus